El secreto profesional
no admite ni casuistica
ni excepciones

El secreto profesional y su legislacion fue objeto de un reciente
debate en la sede de la APM. Actuaron como ponentes Pedro J.
Ramirez, director de £l Mundo; Pedro Rodriguez, corresponsal en
Washington de Abc; Miguel Jiménez, subdirector de Cinco Dias, y
Luis Marti Mingarro, decano del Colegio de Abogados de Madrid.

Este es un resumen del debate.

1 director de EI Mundo recibi6

recientemente del juez de la

Audiencia Nacional, instructor

del sumario del 11-M, una pro-
videncia por la que, a instancias del
Ministerio Fiscal, le conminaban a en-
tregar, con ultimdtum de 12 a 18 ho-
ras, toda la documentacién que tuvie-
ra procedente del sumario del 11-M,
al que se acababa de levantar parcial-
mente el secreto. El director de El Mun-
do, decidié no atender la solicitud del
juez, al entender que la documenta-
cién de que disponia el periddico es-
ta protegida por el derecho constitu-
cional al secreto profesional. El direc-
tor fue citado ante el juzgado de Pla-
za de Castilla, en Madrid, como im-

putado por un delito de desobedien-
cia. El juez instructor del caso dicté
su sobreseimiento provisional.

Pedro J. Ramirez senal6 que desde
la entrada en vigor de la Constitu-
cién, su prdctica habitual en casos se-
mejantes al citado ha sido acogerse
al secreto profesional. Asi lo hizo
cuando informo en Diario 16, en rela-
cién con el intento golpista del 23-F,
del testimonio de un soldado no iden-
tificado, que explicaba cémo el capi-
tan Alvarez Arenas amenazo con un
tiro en la nuca si no seguian sus Or-
denes. El capitdn exigio en los tribu-
nales el nombre del soldado y Pedro
J. invoco el secreto profesional.

Otro caso fue el de la entrevista con
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la cipula de ETA publicada en Diario
16. El juez Garzoén le insté a dar nom-
bre y desvelar fuentes, pero la ley am-
pard a Pedro J.: se entendid que el se-
creto profesional del periodista for-
ma parte del derecho y garantias in-
dividuales de los ciudadanos.

Otra situacion, senald, es la de los
Estados Unidos, en algunos aspectos
referencia de libertad pero que deja
abierta la ponderacién de derechos en
relacién con la extensién y vigencia
del secreto profesional. Alli hay perio-
distas partidarios de que exista una
ley escudo (shield-law) que proteja la
confidencialidad de las fuentes de in-
formacién y otros que sostienen lo
contrario. Pedro J. defiende la posiciéon
de que “siempre debe respetarse el se-
creto profesional del periodista, sin
abusar de é1”. La defensa del secreto
profesional del periodista no es un
privilegio para los periodistas, es un
derecho de los ciudadanos y merece
ser defendido sin fisuras.

Miguel Jiménez, subdirector de Cin-
co Dias, comento el caso de su periédi-
co cuando publicé una noticia sobre
una sociedad cotizada, Inbesos, y los
proyectos de inversion junto con otra
empresa holandesa, que pudo influir
en que su cotizacioén en Bolsa aumen-
tara un 8,5%. La periodista que escri-
bié6 la noticia mantuvo contacto con
ambas empresas para completar la in-
formacién. La CNMV pidi6 al diario ex-
plicaciones sobre el codigo de conduc-
ta de la periodista, detalle del proce-
so de obtencién, contraste y supervi-
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sién de la informacion y la identifica-
cién de las personas que tuvieron al-
guna relaciéon con esa informacién o
que la propiciaron. Cinco Dias decidio
no dar a conocer sus fuentes a pesar
del requerimiento del regulador.

Segun Miguel Jiménez, la CNMV
investigaba un posible caso de infor-
macién privilegiada y pretendia de-
tectar las fuentes de la misma a tra-
vés de los periodistas. Comentd que
la CNMV deberia tener en cuenta que
los periodistas son sus mejores alia-
dos contra el abuso del mercado y la
informacién privilegiada porque su
trabajo es publicar, poner a disposi-
cion de todo el publico las informa-
ciones que conocen.

Pedro Rodriguez expuso los avata-
res recientes del secreto profesional
en Estados Unidos, donde es corres-
ponsal de Abc; concretamente el caso
Miller, la periodista del New York Times,
que se negd a desvelar el nombre de
sus fuentes acerca de la pertenencia
a la CIA de la esposa de un embaja-
dor norteamericano critico con la Ad-
ministracién. Miller se acogié al dere-
cho al secreto profesional, a pesar de
que un juez entendi6 que podia estar
ocultando la conducta criminal de su
fuente. Miller fue encarcelada duran-
te 85 dias hasta que un acuerdo con
su fuente le autorizo a desvelarla.

El caso Miller ha sido uno de los
mads polémicos de los ultimos tiem-
pos en Estados Unidos, no s6lo por la
conviccién de Miller al acogerse al de-
recho al secreto profesional, sino tam-
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bién porque la periodista escribié una
decena de historia sobre armas de des-
truccién masiva en The New York Times
que no resultaron ciertas, dejdndose
llevar, segun la direccién del periédi-
co, “por fuentes tendenciosas”.

El problema, explicé Pedro Rodri-
guez, no fue la lucha legislativa sobre
el secreto profesional en EEUU, sino
la proliferaciéon de casos con abuso de
fuentes anénimas, como el de Jack
Kelly (USA Today), Jason Blair (becario
y redactor imaginativo del New York Ti-
mes), CBS (el programa 60 Minutes di-
fundié documentos sin contrastar que
eran inventados)... Detrds de todo ello,
seglin el corresponsal, aparece la mez-
cla de entretenimiento y periodismo,
de periodistas-estrella (por ejemplo,
Judith Miller) que no hacen bien su
trabajo, que ni verifican ni contrastan
y se fian de fuentes parciales, insufi-
cientes 0 meramente manipuladoras.

Luis Marti Mingarro, decano del Co-
legio de Abogados de Madrid, recor-
dé en su intervencién que el secreto
profesional de los periodistas y abo-
gados no es un privilegio, sino mds
bien un blindaje de derechos del ciu-
dadano ante la justicia, y en el caso
del periodista, un blindaje de la liber-
tad de informacién.

Para Marti Mingarro, abrir fisuras
en el secreto profesional pone en pe-
ligro el derecho de la sociedad a re-
cibir el abanico plural de informacio-
nes que definen la democracia. Regu-
lar el secreto profesional puede ser un
error ya que conducird a limitar la
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informacion al ciudadano. El Colegio
de Abogados defiende que el secreto
profesional del periodista estd en la
Constitucién para que la sociedad re-
ciba el bafio continuo de la informa-
cién plural. Segiun Marti Mingarro,
no hay mejor ley-escudo que el arti-
culo 20 de la Constitucién.

Si se regulara el secreto profesio-
nal —algunos lo pretenden-, caeria-
mos en el riesgo de las excepciones.
Hay que ser firme y resistir esa tenta-
cion, que perjudicard a la sociedad que
dejard de recibir informaciones rele-
vantes. Los limites les pone la ley y la
jurisprudencia. De periodistas y abo-
gados hay que esperar firmeza.

El decano de los abogados recor-
d6 cémo anos atrds alguien preten-
di6é que las conversaciones de los eta-
rras con sus abogados podia ser fuen-
te de informacién y promovieron
unas escuchas ilegales: “Nos costo 1le-
gar al Tribunal Constitucional para
anular esas pruebas y defender el de-
recho de defensa y el secreto profe-
sional. Algunos sectores de la socie-
dad nos criticaron, decia que nos po-
niamos del lado de los terroristas; no
era asi, estdbamos del lado de 1a ley”.

Los ponentes coincidieron en la fu-
tilidad de regular el secreto profesio-
nal, que estd bajo la eficaz protecciéon
de la Constitucion, la cual reconoce ese
derecho y permite que sea la concien-
cia del periodista, o en ultima instan-
cia un tribunal superior, el que tome
la decisién de hasta donde debe llegar
la confidencialidad de las fuentes.





