EL DEFENSOR DEL LECTOR DEL NEW YORK TIMES CUMPLE UN ANO

La (casi) imposible mision

del redentor

La figura del ombudsman, creada ahora hace un afno en el New
York Times tras los escandalos que afectaron a su credibilidad,
parece consolidada pese al rechazo de una redaccion a la que se
ha acusado de sentirse por encima de los mortales.

JOAQUIN FERNANDEZ

un le quedan cinco meses en

el puestoy, a decir de su mu-

jer, cuenta los dias como si

estuviera preso en una cel-
da. Recién cumplido su primer ano
como ombudsman, o defensor del lec-
tor, del diario The New York Times, Da-
niel Okrent no se cansa de repetir a
quien le escuche lo extenuado que se
siente por la labor que asumié. Es di-
ficil negarle que la carga es pesada:
primero, porque le tocé inaugurar un
puesto que hasta hace poco se veia in-
necesario y que la mayoria de los edi-
tores y redactores quisiera ver elimi-
nado. Segundo, porque su funcién

puede casi compararse a la de un re-
dentor que viene a recuperar una cre-
dibilidad danada por escandalos y re-
velaciones internas que han puesto
en tela de juicio el rigor y el presti-
gio del que se considera a si mismo
(y muchos consideran) el mejor perié-
dico del mundo.

Arthur O. Sulzberger Jr., presiden-
te de New York Times Co., la empre-
sa editora del Times, cuenta que cuan-
do ofreci6 el puesto a Okrent, sélo le
dio un consejo: “Sobreviva”. Y eso es
precisamente lo que ha logrado el om-
budsman en su primer ano: asentar su
puesto contra viento y marea dentro
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de la propia redaccién y lograr que
su columna dominical en la seccién
Week in Review, aparecida por prime-
ra vez el 7 de diciembre de 2003, sea
ya lectura obligada para quien se pre-
cie de estar al tanto de lo que se cue-
ce en el interior de los medios de co-
municacién y se cuestione los funda-
mentos de la labor del periodismo.

Un periddico de redactores

Nueva York es la sede de dos grandes
catedrales del periodismo: el Times y
The Wall Street Journal. La diferencia en-
tre ambos diarios va mds alld de que
el segundo esté mds versado (aunque
no exclusivamente) en temds empre-
sariales y econémicos. Entre los pe-
riodistas que trabajan en ambas pu-
blicaciones, un latiguillo comun es
retratar al Times como un periédico
de redactores y al Journal como uno
de editores. Eso significa que en el Ti-
mes el peso del rigor de una historia
recae en mayor medida en el redac-
tor, mientras que en el segundo, con
un proceso de control de edicién mu-
cho mds exhaustivo (cualquier histo-
ria en el Journal suele tener al menos
tres o cuatro ediciones antes de estar
lista para publicacién), la batuta del
rigor se queda en la mesa de redac-
cion.

Estas disimbolas apuestas perio-
disticas tienen ambas ventajas e in-
convenientes. El Journal guarda una
consistencia en su conjunto dificil de
igualar, pero muchos critican cierta

132 CUADERNOS DE PERIODISTAS, ENERO DE 2005

El descubrimiento de los
enganos de Blair, hace mds
de afo y medio, abrio la
compuerta de los trapos
sucios en el Times y quedo
patente a la luz publica el
enorme descontento entre la
redaccion y la mala gestion
de sus responsables
editoriales.

planicie en el estilo, a la que acusan
de causar cierto aburrimiento. El Ti-
mes, por su parte, adolece de ser mds
desigual en la calidad total de sus ar-
ticulos, pero deja mds espacio para
una mayor frescura e innovacién en
su oferta periodistica. Pero claro, co-
mo bien demostrarian los acontecimien-
tos, también estd mads a la merced de
los caprichos de un mal periodista.
En ambos casos, hasta hace un aiio



ambos periddicos habian sobrevivido
mads de un siglo sin recurrir a un om-
budsman, una figura que existe en de-
cenas de periédicos en Estados Uni-
dos —entre ellos, la otra tercera gran
catedral del periodismo diario: The
Washington Post-, pero que tanto el
Journal como el Times consideraban in-
necesaria. Mientras el Journal se ha
mantenido (por ahora) incélume, el
Times tuvo finalmente que dar su bra-
zo a torcer a raiz del escandalo oca-
sionado por Jason Blair, en el que uno
de sus periodistas estrella se dio la
molestia de escribir docenas de arti-
culos inventados o plagiados para no
tener que salir a investigar de cuerpo
presente y seguir esnifando cocaina
en su apartamento del barrio neoyor-
quino de Queens.

El descubrimiento de los enganos
de Blair, hace mds de afio y medio,
abri6 la compuerta de los trapos su-
cios en el Times y quedd patente a la
luz publica el enorme descontento
entre la redaccion y la mala gestién
de sus responsables editoriales, lo que
a su vez desembocé en la destitucion
del director del diario, Howell Raines,
quien fue remplazado por Bill Keller.

Nunca es buen momento para un
escdndalo, pero quizd ése fuera par-
ticularmente poco propicio. La llama-
da ‘prensa liberal’, epiteto acufiado por
los miembros del Partido Republica-
no para denostar a medios como el
Times o el Post —de tendencia progre-
sista y por tanto mds afines al Parti-
do Demdcrata-, llevaba ya anos sufrien-

do duras embestidas. La Administra-
cién de George W. Bush, un presiden-
te que se jacta de nunca leer diarios
por considerarlos “intelectuales” y la
voz de una élite completamente des-
conectada del verdadero sentir de la
poblacién estadounidense, estd ha-
ciendo todo lo posible por restar cre-
dibilidad a los llamados ‘medios de
referencia’. Muy mal momento, por
tanto, para que se destape un escdn-
dalo como el affaire Blair.

Puesta en evidencia la necesidad
de rendir cuentas de forma mds pu-
blica a sus lectores para recuperar su
danada reputacion, el Times decide
crear la figura de ombudsman o ‘edi-
tor publico’, como se le llama en la
publicacién. Catedraticos de periodis-
mo, redactores de alto postin e inclu-
so un juez se postularon al cargo, y
Okrent fue finalmente el elegido. A
sus 56 anos, este periodista cuya ca-
rrera se ha desarrollado principal-
mente en revistas se ha granjeado una
reputacion de fiero independiente e
irreverente que no tiene miedo a plas-
mar sus ideas aunque éstas sean con-
trarias a las de sus jefes. Asi lo demos-
tré cuando trabajaba en Time Inc., la
casa editora de las revistas Time, Sports
Mlustrated y Life, entre muchas otras.
Okrent fue editor de Life antes de que
desapareciera hace cuatro afios para
ser resucitada hace apenas unos me-
ses como suplemento de los viernes
en varios diarios del pais. Tras ello se
hizo cargos de la parte de Nuevos Me-
dios del conglomerado editorial.
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En el ano 2000, la revista Time en-
cargd a Okrent que cubriera la me-
gafusién entre TimeWarner y AOL,
una operacion propia de la ahora fa-
llecida nueva economia creada por el
espejismo de la bonanza de Internet
como cuestionable en términos em-
presariales. Y Okrent no tuvo empa-
cho en poner el dedo en la llaga en
cada uno de los puntos débiles del
acuerdo e incluso en sacar a la luz
algunos de los fallos de la empresa
para la que trabajaba. Con esa apues-
ta, que en otras latitudes como la es-
panola pareceria algo imposible de
que se dejara pasar, todo el mundo
sali6 ganando: Time no perdi6 credi-
bilidad frente a sus lectores, que a su
vez obtuvieron la informacién que
exigian; el acuerdo entre las empre-
sas se hizo sin importar los cuestio-
namientos, que luego se revelarian
ciertos, y Okrent no sélo conservo su
puesto en la empresa, sino que vio
confirmada su credibilidad como pe-
riodista.

Nacido en Detroit y gran aficiona-
do al béisbol, Okrent es el autor de
varios libros sobre ese deporte y una
profusa investigacién periodistica pu-
blicada en libro sobre el nacimiento
del Rockefeller Center en Manhattan
que le ha granjeado grandes elogios
de critica y publico. Ademads de edi-
tor de Sports Illustrated y Life, su carre-
ra como periodista de revistas inclu-
ye una publicacion literaria de alta
estima y escaso éxito comercial, New
England Monthly que public6 de 1984
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Daniel Okrent ha
aprovechado su espacio
semanal para cuestionar
principios basicos del
periodismo Y varias
tradiciones del Times hasta
entonces consideradas
5aCrosantas.

a 1990. Tras ello compaging sus labo-
res en Time con la de consultor de edi-
toriales para la publicacién revistasy
actualmente figura en multiples con-
sejos de administracién de varias fir-
mas, entre ellas dos de medios digi-
tales, labor que segin él no causa con-
flicto alguno con su funcién de om-
budsman del Times.

Y asi es como Okrent fue elegido
para inaugurar lo que se pretende que



se convierta en una tradicién en el
diario mas prestigioso del mundo.
Con un contrato de 18 meses y un sa-
lario que, seguin se ha publicado, ron-
da los 200.000 dolares anuales, el om-
budsman asegura que no piensa que-
darse un dia mds cuando expiren sus
obligaciones en mayo de este ano.

Un ‘ombudsman’ de hierro

Al contrario de muchos ombudsman
(léase el caso de Espana, sin ir mads
lejos) que dedican su columna a ha-
blar de cuestiones de estilo en su pu-
blicacién, Daniel Okrent ha aprove-
chado su espacio semanal para cues-
tionar principios bdsicos del perio-
dismo y varias tradiciones del Times
hasta entonces consideradas sacro-
santas. Con un estilo desenfadado, di-
recto y ameno, Okrent es realmente
un defensor del lector en toda la re-
gla, y no sélo de los lectores que com-
parten sus ideas, sino también de
aquellos contrarios a su opinién pe-
ro que detrds de sus quejas acerca de
articulos sesgados enarbolan un de-
recho inalienable: que también se es-
cuche su voz en pos de una informa-
cién balanceada y rigurosa mds cer-
cana a esa imposible pero siempre de-
seable objetividad.

Eso quedé claro en una de sus co-
lumnas, en la que se preguntaba si el
Times era un periodico ‘liberal’, es de-
cir, de ideas progresistas, tal y como
acusa la Casa Blanca y la mitad con-
servadora del pais. La respuesta fue

contudente: “Claro que lo es”, escri-
bid, defendiendo el derecho del pun-
to de vista del periédico a estar a fa-
vor de los matrimonios entre los ho-
mosexuales, la legalizacién del abor-
to o la defensa de los derechos de las
minorias raciales, ideas que Okrent
asegura compartir. “Pero una cosa es
que el periédico sea el hogar de po-
lemistas editoriales, artistas concep-
tuales, los preocupados por las mo-
das y demds”, prosiguid en la colum-
na, “y otra sélo contar la versién de
la historia que sus propios correligio-
narios quieren oir. No creo que sea
intencional cuando el Times lo hace,
pero la negligencia no tiene que ser
intencional”.

Tras ello pasé a enumerar una se-
rie de articulos concretos en la que
el Times investigaba un asunto, como
los derechos de las parejas gays, en
donde sin tapujos se tomaba partido
a favor de esas relaciones sin hacerse
eco de los argumentos de quienes las
critican y ni siquiera cuestionaban as-
pectos espinosos inherentes a esa pos-
tura. “En muchos articulos los edito-
res del Times han fracasado en ofre-
cer la perspectiva tridimensional que
requiere el periodismo balanceado”.

En una ocasion se adelant6 a la pu-
blicacién de la serie de articulos so-
bre los premios Tony que se otorgan
al teatro advirtiendo a los lectores que
se encontrarian con una cobertura
“carente de sentido desde un punto
de vista artistico” y “descaradamente
comercial”. Dos dias mds tarde, to-
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mando en cuenta los comentarios de
Okrent, la seccién de Cultura del pe-
riédico agrego a la serie programada
de articulos sobre los Tony una pieza
con clara distancia critica acerca de
la ceremonia.

Con comentarios asi de francos, es
natural que los reporteros y editores
del diario, que hasta entonces no te-
nian que responder a criticas, al me-
nos no de forma tan directa, se sin-
tieran atacados, mds aun si se toma
en cuenta que la oficina de Okrent
ha inundado a las secciones con pre-
guntas y cuestionamientos acerca de
los articulos publicados. En total, los
editores cuentan que han recibido
6.000 peticiones por parte del editor
publico en su primer ano en el car-
g0, algo que segun ellos ha aumenta-
do de forma monumental su carga de
trabajo.

Desde el primer momento, la reac-
cién de repulsa no se hizo esperar. Ne-
gocios, Culturay Espectdculos, Nacio-
nal, Ciudad... no existe una séla sec-
cién que no haya tenido agarrones
fuertes con Okrent, incluido el pro-
pio director del diario. Durante un
tiempo la redaccién le reprochaba
que, por venir del mundo de las re-
vistas, Okrent no estaba sensibiliza-
do con las exigencias y problemas que
plantea la cobertura diaria de noticias
y exigia un equilibrio y una profun-
didad que entraba directamente en
conflicto con la premura e inmedia-
tez de la informacién. Quizd tuvieran
algo de razoén, pero lo cierto es que
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Negocios, Cultura y
Espectdculos, Nacional,
Ciudad... no existe una sola
seccion del Times que no
haya tenido agarrones
fuertes con Okrent, incluido
el propio director del diario.

el ombudsman les ha forzado a no enar-
bolar ese argumento en aquellos ca-
sos en los que enmascaraba una ex-
cusa para la pereza y la falta de rigor.

Okrent tampoco estd exento de fa-
llos. Nada mads llegar a su cargo, res-
pondio por escrito a la queja de un
lector acerca del articulo de una pe-
riodista de la seccién de Negocios di-
ciendo que no era “periodismo en su
mejor estado”, eso sin antes escuchar



la versién de la reportera, faltando
asi a su propio argumento en favor
de investigacion balanceada de los he-
chos. La furia de los editores fue to-
tal y Okrent tuvo que pedir perdén
durante una tormentosa reunion.

Resultados concretos

Pero en conjunto los aciertos rebasan
con mucho los fallos. Uno de los lo-
gros mads sonados fue forzar al Times
a revisar toda su cobertura previa a
la guerra de Iraq y obligar al diario a
pedir perdén en una serie de largos
articulos en los que admitia que su
cobertura acerca de las supuestas ar-
mas de destruccién masiva del régi-
men de Sadam Husein estaba plaga-
da de gravisimos errores periodisti-
cos y dependi6 demasiado de las fuen-
tes proporcionadas por el Pentdgono
sin bucar fuentes alternas que equi-
libraran la informacién.

Otros de los resultados de labor de
Okrent es que por primera vez los co-
lumnistas de opinién del diario se ri-
gen por una serie de normas forma-
les para las correcciones, cuando an-
tes solo ellos eran quienes decidian
cudndoy cémo admitian un error pu-
blicado en su columna. Eso, segtin él,
ha forzado a que una opinién no pre-
valezca sobre la verdad objetiva de un
dato y, en consecuencia, ha permiti-
do reducir de forma considerable el
numero de quejas de lectores por la
publicacién de afirmaciones inexac-
tas o falsas en esas pdginas.

La seccién de Ciencia y Tecnologia
también ha establecido una politica
de completa revelaciéon de posibles
conflictos de interés entre las perso-
nas citadas en los articulos, de tal ma-
nera que el lector sepa si existen po-
sibles razones ocultas cuando un cien-
tifico cuestiona los resultados de la
investigaciéon de uno de sus rivales,
una practica comun en otras seccio-
nes como Negocios o Nacional, pero
no establecida en las paginas de cien-
cia.

Por otro lado, la utilizacién de
fuentes anénimas, uno de los recur-
sos periodisticos que Okrent mas re-
pudia (salvo, claro estd, en casos muy
excepcionales), también ha empeza-
do a disminuir en las paginas del dia-
rio. Cuando menos, al negarse a re-
velar la procedencia exacta de la in-
formacidn, los periodistas del Times es-
tdn ahora forzados a explicar a los
lectores la razones por las que recu-
rren al anonimato. La nocién de dar
a conocer un argumento con el lati-
guillo de ‘varios analistas opinan’ o
‘los expertos dicen’ empieza a ser vis-
ta como negligencia periodistica.

En cuanto a ser mds sensible con
las opiniones de la mitad del pais me-
nos favorables al punto de vista ‘libe-
ral’ del Times, el periddico ha asigna-
do a un reportero la labor exclusiva
de hacer valer la voz de la poblacién
mads conservadora para lograr articu-
los mds balanceados que incluyan ese
punto de vista hasta ahora ningunea-
do por los editores del diario.
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Pero quizd lo mds importante es
que el Times ha mejorado la comuni-
cacion con sus lectores: forzados por
la labor ‘molesta’ de Okrent, los edi-
tores y redactores ya tienen menos
tendencia a despreciar las quejas o a
tardar en responder a las preguntas
de una audiencia a la que en teoria
tienen que servir.

Ningun editor o redactor ha sido
despedido por las criticas del defen-
sor del lector, pero si conminado a re-
visar sus hdbitos de trabajo y vigila-
do para que asi sea. Y la comprensi-
ble resistencia inicial a las observacio-
nes chirriantes del ombudsman ahora
estd menguando, de tal forma que ya
nadie duda de la preservacion de un
puesto cuya supervivencia hace ape-
nas unos meses se ponia en duda. El
sucesor en el cargo heredard una res-
ponsabilidad igual de dura, pero mu-
cho mds llevadera.

De seguir asi, Okrent habrd logra-
do lo que muchos crefan una labor
imposible: poner riendas a un perié-
dico que hasta entonces muchos cri-
ticaban por sentirse por encima de los
mortales. En cuanto a su papel de re-
dentor, la credibilidad perdida del Ti-
mes aun no parece haberse recupera-
do del todo, y mds ahora que estd des-
nudando muchas de sus fallas, pero
con las aportaciones del ombudsman
es probable que el Times esté mds cer-
ca que antes de lograr el ansiado res-
peto.

“Estoy exhausto”, declaraba Okrent
en una reciente entrevista en la que
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La comprensible resistencia
inicial a las observaciones
chirriantes del ombudsman
ahora esta menguando, de
tal forma que ya nadie duda
de la preservacion de un
puesto cuya supervivencia
hace apenas unos meses se
ponia en duda.

hablaba con anhelo de renunciar pa-
ra irse a casa y no tener que afeitar-
se todos los dias para salir a trabajar.
La “condena”, como la llama su mu-
jer, se acaba en apenas cinco meses y
es probable que cuando renuncie al
puesto el periodista se refiera a su pa-
pel en el Times con mds nostalgia de
lo que lo quiere admitir ahora. En to-
do caso, {quién dijo que nadie es pro-
feta en su tierra?



