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En la ciudad de MADRID a veintisiete de enero de dqggggﬁg?
doce e
D. JOSE PABLO ARAMENDI SANCHEZ Magistrado-Juez del

Juzgade de lo Social mn° 33 de la provincia de MADRID , tras
haber visto los presentes autos sobre TUTELA DCIOS.FUND.
entre partes, de una Yy <como demandante FEDERACION DE
SERVICIOS PUBLICOS DE LA UGT DE MADRID due comparece
representado por la letrade D*® Sonia ILobko Mande

" CONFEDERACTION GENERAT, DEL TRABAJO, gue. comparece
representada por el letrado D. Radl Maillo Garcia y de otra
lalaliils] demandado TELEVISION AUTCNOMIA MADRID SA, gue

comprece representado por D. Fernando Francisco Cepeda
Solera, asistido por el Jletrado D. Juan Antonio LlInares
Polaino, ENTE PUBLICO RARIO TELEVISION DE MADRID, que
comparece representade por el letrado D. Jonatan Molano

Navarro. N

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictade la siguiente

-SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

6NICO.- Presentada la demanda en fecha 15/02/11
correspondid su conocimiento a este Juzgado de lo Sccial,
dandose traslado al demandado y citando a las partes para
la celebracidén del correspondiente Jjuicio oral, y en su
caso previo acto de conciliacidn judicial en fecha 23/01/12
en que tuvieron lugar las actuaciones, compareciendo los
aindicatos demandantes, gque se ratificaron en su demanda
indicando que la huelga se secundd por los operadores y
ayudantes de cémara el dia de retransmisidn del sorteo de
la loteria vy las demandadas sustituyeron la seflal propia
por la institucional de TVE asi como los equipos volantes
desplazados por la ciudad por otros ajenos, solicita por
elio que tras declararse la vulneracidédn de los derechos
fundamentales de libertad sindical vy huelga se les
indemnice por los dafios morales causados teniendo en cuenta
ademds que las demandadas ya han sido condenadas por estas
mismas causas en conflictos precedentes, las demandadas se
oponen mostrando conformidad al hecho 1° y 3° en sus
aspectos esenciales admitiendo que los cdmaras no prestaron
gervicios ese dia por lo gue no se pudo contar con sehal
propia en el saldn de loterias y se empled la
institucional v que se emplearon producteras-externas para
sustituir los equipos méviles, considera que con ello nadie




sustituyo a los huelguistas, pudiendo el empresario mitigar
en la medida de lo posible los efectos de la huelga y por
tanto no se vulnerd este derecho se coponen ademas al dafio
moral por entender que no se fijan las baseg facticas por
las que se solicita; siendo éstas las cuestiones debatidas.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Por los sindicatos UGT y CGT se convocd huelga a
realizar el dia 22-12-2010 de § a 15 horas para todo el
personal de Televisién Autonomia Madrid.

SEGUNDO. - La huelga fue secundada al menos por los
operadores y auxiliares de camara que ese dia daban
cobertura al sorteo de loteria nacional que, durante la
franja horaria de la huelga, se iba a retransmitir por la
TVAM dentro de su programa "Buenos Bias Madrid".

TERCERO.~ EL citado programa se emitid sin transmisidén
directa de imagenes del estudio. La seflal propia en el
saldn de loterias fue sustituida por la sefial institucional
proporcionada por TVE. La grabacidn con cadmaras de equipos
volantes por la ciudad fue sustituida por imagenes
proporcionadas por agencias informativas.

CUARTO.- Consideran 1los sindicatos demandantes que este
procedex de las demandadas vulnerd sus derechos
Fundamentales a la libertad sindical y huelga y golicitan
ser indemnizados por los dafios morales padecidos con
100.006 euros.

QUINTO.- EL Ente Piblico Radio Televisidn Madrid fue
condenado por vulneracién de los derechos de huelga y
libertad sindical a indemnizar a los sindicatos convocantes
con la suma de 2.000.000 por sentencia de 28-9-1999 del
Jdo. Social 23 de Madrid, sentencia posteriormente
confirmada por la dictada por el Tribunal Constitucional el
17-3-2003.

También ha sido condenado por vulnerar log mismos derechos
v a abonar 100.006 euros por dafios morales por la sentencia
de 22-2-2010 cuya firmeza no comsta, como tampoco consta la
de 1la dictada por el Jdo. Social 4 el 30-11-2011 que
absolviéd en este caso a los demandados de condena en el

mismo sentido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC. - La convocatoria de huelga para el pasado
22-12-2010, su seguimiento por los operadores Yy ayudantes
de c&mara y la retransmisidn del sorteo de loteria por la
TVAM en los términos descritos en el hecho 3° probado no
suscitaron controversia entre las partes.

El hecho 5° probado en el que se vierten los precedentes
judiciales que sobre la misma cuestién se han preducido
entre las partes es conforme las resoluciones que ambas

gportan en su ramo de prueba: e _



SEGUNDO.- Dos cuestiones centran el litigio: determinar si
la conducta de las demandadas vulnera los derechos
fundamentales invocados por los sindicatos demandantes y
caso de que se llegue a una conclusidn positiva determinar
si procede entonces el resarcimiento por daficg morales y en
su caso en la cuantia interesada. ‘

TERCERO.- Ejercen la accidén de tutela los gindicatos
convocantes de la huelga alegando que son dos los derechos
fundamentales vulnerados pecr el proceder empresarial:
libertad sindical y huelga.

En el conflicto 1los sindicatos son los promotores de la
huelga, conducta gue consistente en la cesacidén en el
trabajo con la finalidad de presionar al empresaric en
demanda de intereses controvertidos y que llevan a cabo los
trabajadores afectados por el conflicto.

fn el presente caso no consta que los sindicatos hubieran
visto cercenadas sus potestades en orden a la convocatoria
de huelga y no siende los trabajadores que la llevaron a
cabo los que ejercitan la accidn, tampoco puede
considerarse que estos se vieran en algin momento afectados

en su ejercicio.

De apreciarse gue el empresario actud en conitra del
ordenamiento Jjuridico, la ilicitud de su conducta sdlo
deberi vincularse en este caso a la vulneracidn del derecho
de libertad sindical de los convocantes en cuante gue éste
se wvaciaria de contenido 51 no se respeta, como parte
esencial del mismo, el ejercicio de la accién sindical
{art. 2.2.d) LOLS), ejercicio en el que la convocatoria de
huelga constituye con seguridad su hito mas relevante.

CUARTO. ~ Procede asi entrar a analizar sl los
acontecimientos base de este conflicto lesionaron la
libertad sgindical de log demandantes al restar eficacia a
la huelga convocada. En este sentido alegan losg demandantes
que las consecuencias mnaturales de la huelga no se
visualizaron al sustituirse la aiusencia de propias imégenes
en la retransmigién del sorteo de loteria con las
suministradas por el servicio instituciomal de TVE y por

otras agencias contratadas.

Se alega por las demandadas gque es licito que éstas
intenten minorar las consecuencias de la huelga, argumento
gque se comparte siempre que dicha minoracidén no se lleve a
cabo empleando practicas contrarias al ejercicioc del

derecho de huelga.

v en este contexto lo gue se manifiesta de forma mas
concreta es que los huelguistas no fueron reemplazados ni
sustituidos por otros trabajadores, sino que las demandadas
se limitaron a emplear otros medios distintos de los

propiocs.

Para resolver weste obstaculo invecado per-las demandadas
deben traerse al proceso dos sentencias del Tribunal



Constitucional:
- la 8TC 33/2011 en cuanto que dejé explicitado que

no cabe sustitucidn externa ni interna de los huelguistas,
criterio que también sostienen las STS de 24-10-89 RJ 7422
v 8-5-95 RJ 3752

- la STC 123/1%92 que subrayd gque la huelga
produce, durante su ejercicio, "el efecto de reducir y en
cierto modo anestesiar, paralizar o mantener en una vida
vegetativa, latente, otros derechos que en situaciones de
normalidad pueden y deben despiegar toda su capacidad

potencial. Tal sucede con la potestad directiva del
empresario, regulada en el art. 20 del Estatuto de los
trabajadores ... (que) cuando se utiliza como instrumento

para privar de efectividad a la huelga, mediante la
colocacién de personal cualificado (en algGn caso, con
titulo universitario) en puestos de trabajo con una
calificacidn minima, deja inermes a los trabajadores
manuales, cuya sustitucidén es fdcil y puede privarles
materialmente de un derecho fundamental, wvaciandoc su

contenido esencial®.

Con este bagaje se puede sentar la conclusidén de que la
vulneracidn del derecho de huelga tiene lugar cuando se
sustituye a los huelguistas por OLIOS trabajadores, sean
personas de la empresa o externas, tal como dispone el art.
6.5 del RDL 17/1977 en la interpretacidén antes indicada del

misme.

Pero también se actla contra el ordenamiento cuando el
empresario sustituye a los huelguistas en su actividad
gsirviéndose del trabaje de terceros, sean proveedores,
subcontratistas u otros empresarics del sector, siempre que
de dicho trabajo no se hubiera hecho uso habittal gi su
plantilla no se hubiera situado en huelga.

En el presente caso, de no situarse su perscnal en huelga,
TvAM habria Tetransmitido el sorteo con las imagenes del
salén de loterias obtenidas por sus proplos cdmaras y
habria realizado reportajes en directo poxr Madrid con sus
propios equipos mbviles.

Fue la huelga la gque determind una utilizacidn no habitual
por su parte tanto de la sefial institucional proporcionada
por TVE come de los reportajes de calle realizados por
agencias.

Ello permitié ofrecer a su audiencia una falsa sengacidén de
normalidad, lo que no habria ocurrido si la cadena hubiera
suspendido la retransmisién de tal evento o 1o hubiera
realizade con periodos fundidos en negro.

Se vulnerd por le dicho el derecho de libertad sindical de
log convocantes al privarles de forma ilegitima de su
aceién sindical a través de uso del derecho de huelga, lo
que constituye una evidente trasgresidén del citado derecho
fundamental contraria a las previsiones del ordenamiento
gque asi debe declararse en esia gentencia.

QUINTO.- Se solicita ademas por los sindicatos demandantes
una indstmiizacién por dafios que se establece en la -suma de
100.006 euros.



Los dafios gque se invocan causados son morales, tal cowo
dejaron expresado en el acto de juicio. Nada demandan por

posibles dafios materiales.

La STS de 12-12-2007 RJ 2008\3018 asi como la mis reciente
de 12-5-2010 =RJ 5254, vy otras muchas en ambas citadas,
sostiensn el criterio de que "no basta con gque quede
acreditada la vulneracidm de la libertad sindical para que
el juzgador tenga que condenar automdticamente a la persona
o entidad conculcadora al pago de una indemnizacidn para
poder adoptarse el mencionado pronunciamiento condenatorio
es de todo punto obligado que, en primer lugar, el
demandante alegue adecuadamente en su demanda ias bases y
elementos clave de la indemmizacidén gque reclama, dque
justifique suficientemente que la misma corresponde ser
aplicada al supuesto concreto de que se trate, dandc las
pertinentes razones que avalen y respalden dicha decisidm,
vy en segundo lugar que queden acreditados, cuando menos,
indicios o puntos de apoyo suficientes en los que se pueda
asentar una condena de tal clase".

por su parte la STC 247/2006, respetando esta argumentacidn
del TS wvino a considerar en un caso coacreto que el
demandante "tratd de Jjustificar su procedencia sobre la
pase de la intensidad misma del comportamiento antigindical
y & los dafios que tales conductas necesariamente habian de
provocar en la persona due las padecia, procediendo a
cuantificar 1a indemnizacién reclamada y utilizando para
ello un criterio de referencia que estimd adecuado a tal
efecto, cual era el relativo a las cuantias sancionadoras
previstas para las infracciones empresariales, en casos de

reincidencia, en 1la Ley de infrac¢ciones y sanciones en el
orden social.", estimando con elle gue se habian sentado
las bases necesarias para que pudiera darse un

pronunciamiento con condena por dafios morales.

wn el presente caso, aln de modo confuso en la demanda se
alega que 1los trabajadores que secundaron la huelga han
visto mermados sus ingresos sin -que su sacrificic haya
tenido efectos préacticos, gque 1la accién llevada a cabo
debilita la posicién social de los sindicatos convocantes y
gque se engafla a 1los egpectadores <on una gituacidén de

normalidad ficticia.

Estos argumentos pueden constituir la base exigida para
postular el regarcimiento por el dafio moral causado, dafio
que se concretaria en la pérdida de imagen y eficacia de
los sindicatos convocantes tanto frente a los trabajadores
gue han secundado la huelga al verse perjudicados en sus
retribuciones sin que tal sacrificio haya podido servir
para alcanzar los propdsitos que 1a motivaron, como frente
a la ciudadania que no tuvo la posibilidad de poder conocer
la existencia del conflicto al retransmitirse sin apenas
variaciones el sorteo de la loteria por la cadena de l1a

TVAM.

SEXTO.- Concretado por tanto el dafio a los sindicatos en su



perdida de imagen 7y credibilidad frente a trabajadores y
ciuvdadanos y sentadas asi 1as Dbases exigidas por la
jurisprudencia, resta por determinar 1a cuantia de la

indemnizacidén solicitada.

Antes de nada debe rechazarse el empleo, como pardmetro
para fijar la indemnizacidn, de las cuantias fijadas en la
1LIS0S por actos lesivos del derecho de huelga ya que dichas
cantidades se corresponden con ganciones administrativas
cuya finalidad es preservar el cumplimiento de la legalidad
y por tanto no resarcir por dafios causados, de modo gue no
pueden aplicarse sus cuantias para reponer a los actores

por los dafios sufridos.

3i debe en cambio tenerse en consideracién la existencia de
precedentes judiciales que han condenado a TVAM por
vulneracidn de los derechos fundamentales laborales
especificos y que pese a esas condenas TVAM se ha reiterado
en las mismas practicas contrarias al ordenamiento.

Es por ello gue, sin otros argumentos digtintos de la
prudencia en el ejercicio de las facultades discrecionales
que me otorga el ordenamiento para Fijar este tipo de
resarcimientos, congidero que TVAM debe indemnizar a cada
uno de los sindicatos demandantes con la suma de 10.000

SUYros.

De 1la citada suma ha de responder la demandada TVAM due es
el empresario frente al gque se convocd la huelga y el dque
tomé. las decisiones contrarias al ejercicio del derecho
fundamental de libertad sindical, sin que deba imputarse
responsabilidad alguna al Ente Piblico codemandado pese a
1a evidente relacidn organica que pudiera existir entre

ambas .

SEPTIMO.- Contra esta sentencia cabe recursc de guplicacidn
conforme el art. 191.3.f) LRJS.

FALLO

Estimo parcialmente la demanda promovida por los sindicatos
FEDERADION DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA UGT DE MADRID ¥y

CONFEDERACTON GENERAL DEL TRABAJO y:
- declarc que Televisién Autonomia Madrid Sa

viulnerd el derecho fundamental de libertad sindical de los
demandantes com su conducta frente a la convocatoria de

huelga promovida por ellos para el 22-12-2010
- la condeno a qgue indemnice a cada uno de ellos

por los dafios morales causados con la suma de 10.000 suros.

Absuelvo el Ente Piiblicoe Radio Televisidn Madrid de las
pretensiones deducidas en su contra.

Se acuerda notificar esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra ella podrdn interponer recurso de
suplicacidn ante el Tribunal Superior de Justicia, del modo
siguiente: - T T o



ANUNCIO DEL RECURSO art. 194 LRJS

Dentro de los cinco dias siguientes a la notificacifn de la
centencia, bastando para ello la mera manifestacion de la
parte o de su abogado, graduado social colegiado o de su
representante, al hacerle la notificacidén de aquélla, de su
propbésito de entablarlo. También podra anunciarse por
comparecencia o por escrito de las partes o de su abogado ©
graduado social colegiado, o representante ante el juzgado
que dicté la resolucién impugnada, dentro del indicado

plazo.

DEPOSITO Art. 229 LRJIS
Todo el que, sin tener la condicidn de trabajador,

causahabiente suyo o beneficiario del ré&gimen pliblico de la
Seguridad  Social, anuncie recurso de guplicacidn,
consignarad como depdsito trescientos euros.

También estaran exentas de  depositar ¥y realizar
consignacidén de condena las entidades pGblicas referidas en

el art. 229.4 LRJS.

CONSTGNACION DE CONDENA Art. 230 LRJS
cuando la sentencia impugnada hubiere condenado al pago de
cantidad, sera indispensable que el xecurrente que no
gozare del derecho de asistencia Jjuridica gratuita
acredite, al anunciar el recurso de suplicacidn, haber
consigrado en la oportuna entidad de crédito y en la cuenta
de depdsitos vy consignaciones abierta a nombre del drgano
jurisdiccional, la cantidad objeto de la condena, pudiendo
sustituirse la congighacion en metalice poE el
aseguramiento mediante aval solidario de duracidén
indefinida y pagaderc a primer requerimiento emitido por
entidad de crédito.

En el caso. de condena solidaria, la obligacidén de
consignacién o asequramiento alcanzard a todos los
condenados c¢on tal caracter, salvo que la consignacidn o el
aseguramiento, aundgue efectuado solamente por alguno de los
condenados, tuviera expresamente caracter gsolidario
respecto de todos ellos para responder integramente de la
condena que pudiera finalmente recaer frente a cualquiera

de los mismos.

DATOS ENTIDAD BANCARIA DONDE REALTIZAR DEPOSITO Y

CONSIGNACION
Cuenta abierta a nombre de este Juzgado Social 33 de Madrid

con el n° 2806 en Banco Espafiol de Crédito sito en QOrense
19 de Madrid.

Por esta sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo.



PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucidn por el Ilmo. Sr/a. Magistrado que la
dictd, celebrando Audiencia Phblica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar Ila
notificacidn de la anterior resolucidn. Doy fe.



